Lisa
MTU poordumiste menetlemise ja ministeeriumi hinnangu kujunemise info (vastus
Riigikantseleile esitatud taotluse punktile 7)

Riigikantsleile esitatud taotluses palutakse muu hulgas hinnata, kas KliM kontrollis enne
09.10.2026 kirja nr 8-2/26/3332-4 koostamist piisavalt MTU Keskkonnasdbralik Liiganuse
esitatud asjaolusid, milliseid dokumente ja teavet ministeerium kontrollis ning millisel alusel
jouti jareldusele, et teenistusliku jirelevalve algatamiseks puudus alus. Juhime Riigikantselei
tihelepanu sellele, et ministeeriumi 09.10.2026 kiri ei pdhinenud iiksnes 07.09.2026
pOordumise menetlemisel. Tegemist oli jitkuga ministeeriumiga 2026. a mais alanud
kirjavahetusele ning hinnang kujunes nii varasema teenistusliku jérelevalve taotluse
menetlemisel kontrollitud asjaolude kui ka hiljem lisandunud dokumentide ja selgituste pdhjal.
Lisaks on MTU teinud mitmeid pddrdumisi KeA-le.

1. MTU 22.05.2026 ja jirgnevate taotluste menetlemise materjalid, alusdokumendid ja
ministeeriumi vastused MTU-le

Jirgnevalt esitame koos selgitustega MTU 22.05.2026 taotluse (esitatud Riigikantseleile
MTU poéordumises) ja jirgnevate menetlemise materjalid, alusdokumendid ning
ministeeriumi vastused MTU-le.

MTU Keskkonnasdbralik Liiganuse jirelevalvetaotlus puudutab KeA tegevust Evecon OU ja
Enery Estonia OU Liiganuse tuuleparkide KOV eriplaneeringus.

13.06.2025 jattis KeA iihe ala (ala 3) lahenduse kooskolastamata, kuid andis 21.08.2025 sellele
tingimusliku kooskolastuse.

12.01.2026 jii KeA tingimusliku kooskdlastuse juurde. MTU nigi selles vdimalikku
ebajirjekindlat halduspraktikat, eelkdige Varja merikotka elupaiga jéitkusuutlikkuse ning
energiamajanduse korralduse seaduse (EnKS) § 32!' kohaldamise seisukohalt. MTU Kkisitleb
teenistusliku jirelevalve algatamise taotluses vordlusena ka Muuksi merikotka piisielupaika ja
leiab, et kahe juhtumi suhtes kasutati erinevat ldhenemist.

MTU korduvate pddrdumiste keskmes on EnKS § 32'" 1dike 1, mille kohaselt eeldatakse
taastuvenergeetika projektide iilekaalukat avalikku huvi loodusviairtuste kaitse huvi iile, mis
vOimaldab teatavatel juhtudel lubada loodusvéértusi kahjustavate taastuvenergeetika arenduste
elluviimist, rakendamine. Nendeks tingimusteks on: 1) tegevusele alternatiivide puudumine
ning 2) kindlus, et tegevusega kaasnev kahju looduslikele linnuliikidele ei halvenda liigi
seisundit ega takista liigi soodsa seisundi saavutamist (EnKS § 32'' Ig 4). Kahju osas, mida ei
ole véimalik leevendada, méératakse hiivitusmeetmed, mis peavad tagama loodusliku linnuliigi
seisundi sdilimise vihemalt samavéirsena (EnKS § 32'*1g 1 ja 2).

1.1. MTU esimene teenistusliku jirelevalve taotlus 22.05.2026

22.05.2026 esitas MTU KliMile taotluse algatada teenistuslik jirelevalve KeA tegevuse iile
(KliM DHS-s 22.05.2026 nr 8-2/26/2032). MTU palus kontrollida KeA tegevuse
diguspérasust, otstarbekust ja praktika thtsust, eelkdige merikotka kaitse, kaalutlusdiguse,
uurimispdhimdtte ja vordse kohtlemise seisukohalt seoses Evecon OU ja Enery Estonia OU
Liiganuse tuuleparkide kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu menetlusega. MTU rdhutas, et ei
taotle iihe konkreetse haldusakti vaidlustamist, vaid peab probleemiks voimalikku silisteemset
halduspraktikat. Taotluses késitleti ka energiamajanduse korralduse seaduse § 32! kohaldamist
ning selle rakendamist Varja merikotka piisielupaika mdjutava arenduse puhul.

Taotluse keskmes oli MTU hinnang, et KeA seisukohad Varja merikotka piisielupaiga kaitse
kiisimuses olid aja jooksul muutunud ning vodisid viidata ebajérjekindlale halduspraktikale.
MTU seadis kahtluse alla eelkdige KeA kisitluse merikotka kaitse, iilekaaluka avaliku huvi
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(UAH) regulatsiooni kohaldamise, kaalutlusdiguse kasutamise ning vdrreldavate juhtumite
vordse kohtlemise kiisimustes. Vordlusena viidati Muuksi merikotka piisielupaigaga seotud
asjaoludele.

MTU palus kontrollida, kas KeA oli piisavalt hinnanud Varja merikotka piisiclupaigale
avalduvat mdju ning kas otsuste tegemisel kasutatud eksperdihinnangud ja alusandmed
vOimaldasid teha pohjendatud jdreldusi. Samuti tdstatati kiisimus Kotkaklubi rollist ja
voimalikust huvide konfliktist looduskaitseliste hinnangute andmisel kui ka seiretegevuses.
MTU palus muu hulgas kontrollida KeA 13.06.2025 (Lisa 02!, Lisa 032) kooskdlastusi ja
21.08.2025 (Lisa 04%) vastust MTU-le Kotkaklubi (Lisa 05%) ning kooskdlastuste aluseks
olnud KSH dokumente® ja eksperthinnanguid. Lisaks taotleti EnKS § 32!'! rakenduspraktika
iilevaatamist ning hinnangut Kotkaklubi erinevate rollide vdimalikule —mojule
eksperthinnangute sdltumatusele.

1.2. Esimeses taotluses toodud asjaolude kontrollimine ja ministeeriumi 26.06 otsuse mitte
algatada teenistusliku jirelevalvet kujunemine

Taotluse lahendamiseks hinnati, kas MTU esitatud asjaolud viitasid vdimalikule
Oigusvastasusele, olulisele menetluspuudusele, kaalutlusveale voi muule asjaolule, mis
voinuks pdhjendada teenistusliku jirelevalve algatamist KeA tegevuse suhtes. Hindamiseks
kontrolliti, kas KeA tegevus taotluses toodud kiisimustes on jilgitav.

26.06.2026 Kkirjaga nr 8-2/26/2032-2 vastas KliM MTU tdstatatud teemadele, sh selgitas KeA
rolli planeeringumenetluses (Lisa 10).

Ministeerium hindas esmalt MTU taotluses esitatud viiteid ja materjale. Eelkdige
vaadati, kas taotluses on nimetatud:

konkreetne haldusakt voi toiming, mille diguspérasus on pdhjendatult kahtluse alla seatud,
konkreetne kohustuslik asjaolu, mille KeA voi KAUR jittis hindamata,

konkreetne vastuolu kasutatud andmetes,

metoodika rikkumine,

tegelik huvide konflikt,

andmete muutmine, moonutamine vOi muu kontrollitav asjaolu, mis voiks mojutada
seiretulemuste usaldusvéérsust.

Hinnangu kujundamisel analiiiisiti muu hulgas jirgmisi asjaolusid ja materjale:

> analiiiisiti KeA kooskdlastusi alade 1, 2a/2b ja 3 kohta ning vastust MTU Kotkaklubi
seisukohale;

» hinnati, kas KeA seisukohtades esitatud pdhjendused, kaalutlused ja jareldused olid
dokumentidest jilgitavad ning seostatavad otsuste aluseks olnud asjaoludega;

» hinnati Varja merikotka pisielupaiga kohta esitatud hinnangute aluseid, sh pesapaiga
paiknemist sdilikpuul, toitumisalade kaugust ning piirkonna toitumisalade ja piirkonna
teiste teadaolevate pesapaikadega seotud asjaolusid;

> vorreldi MTU esitatud viidete kontekstis Varja ja Muuksi juhtumeid ning hinnati, kas
tegemist on vorreldavate olukordadega;

V V V V VYV VY

'KeA 13.06.2025 kiri nr 6-5/25/10002-3 (ala 1 tingimuslik kooskdlastus, ,,Evecon OU ja Enery Estonia OU tuuleparkide
eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelnéu (ala 1) ja keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruande
tingimuslik kooskolastamine®), leitav eelnevalt toodud lingil.

ZKeA 13.06.2025 kiri nr 6-5/25/10002-4 (alad 2a ja 2b tingimuslik kooskdlastus); leitav eelnevalt toodud lingil.

KeA 21.08.2025 kiri nr 6-5/25/10002-8 (ala 3 tingimuslik kooskdlastus); leitav eelnevalt toodud lingil.

“KeA 12.01.2026 kiri nr 6-5/25/10002-19; leitav eelnevalt toodud lingil.

Evecon OU ja Enery Estonia OU tuuleparkide kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruanne, sh lisad — leitavad Liiganuse Vallavalitsuse veebilehel.

2


https://adr.envir.ee/et/document.html?id=62959459-92aa-47b9-baed-9494adc06cf8
https://lyganuse.ee/keskkond-ehitus-ja-teed/ehitus-ja-planeerimine/eriplaneeringud/evecon-ou-ja-enery-estonia-ou-tuulepargid/

» hinnati KeA késitlust EnKS § 32'" kohaldamise kohta ning seda, millises menetlusetapis
tuli ilekaaluka avaliku huvi eelduste tditmist 10plikult hinnata;

> hinnati, kas MTU viidatud asjaolud osutasid vdimalikule kaalutlusveale, olulise asjaolu
arvestamata jatmisele voi muule vdimalikule menetluspuudusele;

> hinnati MTU esitatud viiteid Kotkaklubi vdimaliku huvide konflikti kohta ning seda, kas
taotluses oli esitatud konkreetseid asjaolusid, mis voiksid seada kahtluse alla kasutatud
andmete voi eksperdihinnangute usaldusvéérsuse;

» analiilisiti KeA rolli planeeringumenetluses ning hinnati, millised kiisimused kuulusid KeA
padevusse planeeringumenetluses ja millised viljusid teenistusliku jérelevalve esemest.

Ministeeriumi tegevus seisnes MTU taotluses esitatud viidete, nende aluseks toodud asjaolude,
viidatud dokumentide ning asjakohaste digusaktide analiiiisimises ja vOrdlemises ulatuses, mis
oli vajalik teenistusliku jarelevalve algatamise vajaduse hindamiseks. Selle kdigus vorreldi
MTU esitatud viiteid KeA menetlusdokumentides, planeeringu ja KSH materjalides ning
muudes asjakohastes dokumentides sisalduva teabega ning hinnati, kas neist ilmneb voimalik
Oigusvastasus, oluline menetluspuudus, kaalutlusviga, huvide konflikt v61 muu asjaolu, mis
vOiks pohjendada teenistusliku jérelevalve algatamist. Ministeerium ei viinud selles etapis 1dbi
teenistusliku jirelevalve menetlust ega muid tdiendavaid kontrollimenetlusi, vaid hindas, kas
MTU esitatud asjaolud kogumis olemasolevate dokumentidega annavad piisava aluse sellise
menetluse algatamiseks.

Kontrolli tulemusel kujunes muu hulgas jirgmine hinnang

» Varja ja Muuksi juhtumite looduslikud ja oOiguslikud asjaolud ei olnud téielikult
vorreldavad, mistottu kaitsemeetmete iiksithene vordlemine ei olnud pdhjendatud.

> Varja puhul ei olnud planeeringu kooskdlastamise etapis tehtud 18plikku otsust UAH
kohaldamise kohta. KeA pidi tegevusloa menetluses 10plikult hindama tilekaalukat avalikku
huvi, alternatiivide puudumist, liigile tekkivat kahju ning leevendus- ja hiivitusmeetmeid.

> Ministeeriumi info kohaselt ei olnud KeA 08.06.2026 seisuga UAH-d iihelgi juhul 16plikult
rakendanud. Tingimuslikult oli kooskdlastatud kaks planeeringut, mille 15plik UAH
kaalumine pidi toimuma tegevusloa menetluses. (MTU esitatud viide, nagu oleks EnKS §
32" Varja puhul juba erandlikult rakendatud).

» MTU Kotkaklubi vdimaliku huvide konflikti kiisimuses arvestati muu hulgas, et Varja EP
KSH linnustikuekspert oli M. Pensa (Lisa 05 KeA 12.01.2026 kiri nr 6-5/25/10002-19,
Lisa 09) ning KeA tugines oma pdhjendustes tema eksperthinnangule. Samuti vdeti
arvesse, et M. Pensa ei olnud MTU Kotkaklubi liige ning KeA-s on olemas linnustiku
ekspertiisivoimekus, millega vélisekspertide hinnanguid analiiiisida.

» Ministeeriumi hinnangul pdhines seire séltumatust puudutav kahtlus olulises osas
asjaolul, et sama organisatsioon voi samad eksperdid voivad osaleda nii riiklikus
seires kui ka keskkonnamoju hindamistes, ekspertiisides ja teistes looduskaitselistes
toodes. Taotluses ei olnud aga esitatud konkreetset juhtumit, milles selline seos oleks
toonud kaasa metoodika rikkumise, ebadige seiretulemuse, andmete moonutamise voi
oigusvastase otsuse.

> Samuti selgitati MTU-le teenistusliku jdrelevalve ulatust ja seda, et KSH aruanne ega
eksperdiarvamus ei ole iseseisvalt VVS § 95 tdhenduses teenistusliku jarelevalve objektid.

Vastamisel lihtuti muuhulgas jirgmistest dokumentidest (vastuskirjas viidatud):

» Liigikaitset kisitlev alusmaterjal
Merikotka kaitse tegevuskava (kinnitatud KeA peadirektori 11.09.2019 késkkirjaga nr 1-
1/19/169) Merikotka kaitse tegevuskava 2019-2023.
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> KeA ja Liiganuse Vallavalitsuse menetlusdokumendid

v KeA 19.09.2024 kiri 6-5/24/9782-4 Liiganuse Vallavalitsusele (seisukoht tuuleparkide
KOV eriplaneeringu asukoha eelvaliku etapi ldhteseisukohtade ja KSH programmi
kohta, Lisa 8);

v KeA23.10.2024 kiri 6-5/24/9782-6 Liiganuse Vallavalitsusele (tdpsustav seisukoht EP
ldhteseisukohtade ja KSH programmi kohta Lisa 08-1);

v/ KeA 22.01.2025 kiri 6-5/24/9782-8 Liiganuse Vallavalitsusele (seisukoht tuuleparkide
KOV eriplaneeringu asukoha eelvaliku etapi ldhteseisukohtade ja KSH programmi
tdiiendavate materjalide kohta Lisa 08-2);

v' Liiganuse Vallavalitsuse 15.05.2025 kiri 6-1/33-60, millega esitati EP ja KSH esimese
etapi aruande materjalid kooskolastamiseks, sh KeAle (juurdepdédsupiirang kehtib kuni:
15.05.2030, alus: AVTS § 351g 1 p 8; LKS § 53 Ig; Lisa 02-1);

v KeA 13.06.2025 kirjad 6-5/25/10002-3 (Lisa 02) ja 6-5/25/10002-4 (Lisa 03), millega
andis tingimuslikud kooskodlastused KOV EP ja KSH esimese etapi aruande aladele 1
ning 2a ja 2b, KeA kiri 13.06.2025 kiri nr 6-5/25/10002-5 (Lisa 02-2), millega jittis
kooskolastamata ala 3 osas;

v" Liiganuse Vallavalitsuse 21.07.2025 kiri nr 6-1/33-160 (juurdepédsupiirang kehtib kuni
21.07.2023, alus: AvTS § 35 Ig 1 p 8; Lisa 04-1), millega KOV esitas esimese etapi
aruanded uuesti kooskolastamiseks ala nr 3 osas;

v KeA21.08.2025 kiri 6-5/25/10002-8 (Lisa 04), millega KeA kooskdlastas aruande ala
nr 3 osas seoses Varja merikotkaga tingimuslikult;

v’ Liiganuse Vallavalitsus teavitas KOV EP ja KSH esimese etapi aruande avalikust
viljapanekust 21.10.2025 e-kirjaga (Lisad 02-3, 02-4)°’KeA esitas materjalidele
taiendavad seisukohad 03.12.2025 kirjaga 6 5/25/10002-14 (Lisa 02-5);

v’ KeA 02.01.2026 kiri nr 6-5/25/10002-19 (Lisa 05) seisukoht MTU Kotkaklubi poolt
EP asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja KSH I etapi aruande kohta esitatud
ettepanekutele;

v Liiganuse Vallavalitsuse 28.05.2026 otsus nr 39 (kehtestas Evecon OU ja Enery Estonia
OU tuuleparkide KOV EP ala 1 osas), 28.05.2026 otsuse nr 40 KOV EP ala 2b osas ja
28.05.2026 otsuse nr 41 KOV EP ala 3 osas. Antud juhul loobuti KOV EP koostamisel
KOV EP detailse lahenduse koostamisest ning liiguti edasi projekteerimistingimuste
andmise menetlusega, aluse selleks annab PlanS § 95'1g 1;

v KeA 04.03.2025 viljastatud kaitsekohustuse teatis nr 7-12/25/4300 (Lisa 01)%

v KeA 07.03.2025 korraldus nr 1-3/25/42 (,,Registrikannete kehtetuks tunnistamine ja
muutmine Hansukalda kinnistul®, juurdepdisupiirang kehtib kuni: 06.03.2100 alus:
AVTS § 35 1g 1 p 1; Lisa 57), 13.02.2026 kiri nr 13-2/26/1044-3 (juurdepéddsupiirang
kehtib kuni: 12.02.2101 alus: AvTS § 35 Ig 1 p 12; Lisa 57-1), KeA 11.03.2026 kiri 13-
2/26/1044-5 (,,Eriloa andmisest raietdddeks merikotka elupaigas®, juurdepéddsupiirang
kehtib kuni: 10.03.2101 alus: AvTS § 351g 1 p 12; Lisa 57-2). Kuusalu vallas Muuksi
merikotka elupaiga (KLO913553) piirkonnas raiega seotud menetlus KeA -s.

®Liiganuse Vallavalitsus korraldab Evecon OU ja Enery Estonia OU tuuleparkide KOV EP asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja
KSH esimese etapi aruande avalikustamise, mille jooksul on igal isikul digus avaldada arvamust. Avalikul véljapanekul olevate
materjalidega on vdimalik tutvuda alates 05.11.2025 valla veebilehel https:/www.lyganuse.ee/evecon-ou-ja-enery-estonia-ou-
tuulepargid.

7 Liiganuse Vallavalitsus korraldab Evecon OU ja Enery Estonia OU tuuleparkide KOV EP asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja
KSH esimese etapi aruande avalikustamise, mille jooksul on igal isikul digus avaldada arvamust. Avalikul véljapanekul olevate
materjalidega on vdimalik tutvuda alates 05.11.2025 valla veebilehel https:/www.lyganuse.ee/evecon-ou-ja-enery-estonia-ou-

tuulepargid.
SMTU poordumisele lisatuna (lisa 7), poordumine registreeritud KIiM DHS 22.05.2026 nr 8-2/26/2032.
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» Planeeringu- ja keskkonnamdju hindamise materjalid

v' Evecon OU ja Enery Estonia OU tuuleparkide kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu
lahteseisukohad ja keskkonnamdju strateegilise hindamise programmist Evecon-ja-
Enery-EP-LS-ja-KSHP 2208.pdf;

v KOV EP seletuskiri Evecon-ja-Enery-KOV-EP-seletuskiri.pdf;

v T66 ,Evecon OU ja Enery Estonia OU tuuleparkide kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu keskkonnamoju strateegiline hindamine* Evecon-ja-Enery-KOV-EP-
KSH-aruanne.pdf;

v  T66 ,,Varja merikotka pesa hiivituse jaoks pesaotsingute, vaatluste ja potentsiaalsete
pesametsade kokkuvdte®, juuni 2026. tellija Evecon OU, koostanud L. Peets (Lisa 09).

> Oigusaktid ja juhendmaterjalid

v" Keskkonnaameti pdhiméirus Keskkonnaameti pohiméaérus-Riigi Teataja,

v' energiamajanduse korralduse seaduse §-d 32''-32'4,

v' KliMi koostatud juhis kpv 29.05.2026 ,.Taastuvenergeetika kui tllekaalukas avalik
huvi. Hiivitusmeetmed. Juhendmaterjal energiamajanduse korralduse seaduse (EnKS)
§ 3211-32'"ja § 38 rakendajale* (Taastuvenergia | Kliimaministeerium; Lisa 06),

v" Keskkonnaministri mairus 21.07.2010 nr 33 ,,Merikotka pusielupaikade kaitse alla
votmine ja kaitse-eeskiri“, RT I, 19.05.2023, 5.

Kontrollitud materjalidest ei ilmnenud asjaolusid, mis oleksid viidanud KeA tegevuses sellisele
oigusvastasusele, olulisele menetluspuudusele, kaalutlusveale, metoodika rikkumisele voi
huvide konfliktile, mis oleks pohjendanud teenistusliku jérelevalve algatamist. Nendeasjaolude
pohjal kujunes ministeeriumi hinnang, mis kajastus 26.06.2026 kirjas nr 8-2/26/2032-2.

1.3. Teine ja laiendatud jarelevalve taotlus 07.09.2026

07.09.2026 esitas MTU teise teenistusliku jirelevalve algatamise taotluse (K1iM DHS reg. nr
8-2/26/3332, Lisa 11), milles taotles jérelevalvet lisaks KeA-le ka KAURI tegevuse lile ning
laiendas oluliselt kiisimuste ringi. Taotluses tostatati muuhulgas jirgmised teemad:

> Varja merikotka piisielupaiga kaitse;

merikotka seisundi hindamine Eestis ja Ida-Virumaal;

tuuleparkide ja Aasa gaasijaama koosmoju;

roovlindude ja kotkaste riikliku seire sdltumatus;

Kotkaklubiga seotud viidetav huvide konflikt.

Vorreldes 20.05.2026 esitatud taotlusega ei piirdunud MTU KeA halduspraktika ja
konkreetsete kooskdlastuste oOiguspédrasuse kiisimustega, vaid palus hinnata ka KAURi
seirekorraldust, seire sdltumatust ning Kotkaklubi rolli riiklikus seires ja keskkonnamdjude
hindamises. MTU juhtis tihelepanu asjaolule, et MTU Kotkaklubi osaleb nii KeA tellitud
riiklikus seires kui ka arendajate tellitud keskkonnamdjude hindamistes. Sellega seoses palus
MTU muu hulgas KSH-de tiiendamist, seire sdltumatuse auditi lidbiviimist, Kotkaklubi tehtava
seire kontrollimist ning tema kogutud andmete kasutamise peatamist kuni vdimalike huvide
konflikti riskide hindamiseni.

YV V V V

1.4. Teise taotluse menetlemine ja ministeeriumi hinnangu kujunemine (mida kontrolliti,
mille pdohjal vastati 09.10)

Taotluse lahendamisel tuli hinnata, kas MTU esitatud asjaolud viitasid vdimalikule
oigusvastasusele, olulisele menetluspuudusele, huvide konfliktile, seiremetoodika puudustele
vOi muule asjaolule, mis vdinuks pohjendada teenistusliku jarelevalve algatamist KeA voi
KAURI tegevuse suhtes.


https://lyganuse.ee/wp-content/uploads/2026/04/Evecon-ja-Enery-EP-LS-ja-KSHP_2208.pdf
https://lyganuse.ee/wp-content/uploads/2026/04/Evecon-ja-Enery-EP-LS-ja-KSHP_2208.pdf
https://lyganuse.ee/wp-content/uploads/2026/06/Evecon-ja-Enery-KOV-EP-seletuskiri.pdf
https://lyganuse.ee/wp-content/uploads/2026/06/Evecon-ja-Enery-KOV-EP-KSH-aruanne.pdf
https://lyganuse.ee/wp-content/uploads/2026/06/Evecon-ja-Enery-KOV-EP-KSH-aruanne.pdf
https://www.riigiteataja.ee/et/akt/122112023002?leiaKehtiv
https://kliimaministeerium.ee/energeetika-maavarad/taastuvenergia
https://www.riigiteataja.ee/et/akt/13345251?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/et/akt/13345251?leiaKehtiv
https://adr.envir.ee/et/document.html?id=62959459-92aa-47b9-baed-9494adc06cf8
https://adr.envir.ee/et/document.html?id=d9eeab5c-3e08-43d8-815a-543159ef8873
https://adr.envir.ee/et/document.html?id=d9eeab5c-3e08-43d8-815a-543159ef8873

Teise taotluse menetlemise ajal lisandus vorreldes esimese taotluse lahendamisega uut teavet ja
uusi menetlusdokumente, mida ministeerium arvestas teenistusliku jarelevalve algatamise
vajaduse hindamisel:

v’ 21.09.2026 kirjaga nr 6-2/26/15038-2 tegi KeA Pissi tuulepargi chitusloa menetluses
16pliku UAH kaalutluse ning andis (juurdepiisupiirang kehtib kuni: 20.09.2031 alus: AvTS
§ 35 1g 1 p 8, Lisa 25) loa merikotka isendite kahjustamiseks ja hiivitusmeetmete
rakendamiseks. Sellega hinnati tegevusloa menetluses muu hulgas mdju merikotka
seisundile, alternatiivide puudumist ning kavandatud hiivitusmeetmete piisavust.

v 25.09.2026 kirjaga nr 7-12/26/16598-2 esitas KeA KliMile tdiendavad selgitused MTU
taotluses tdstatatud kiisimuste kohta (Lisa 13). KeA selgitas muu hulgas, et Varja merikotka
piisielupaigale avalduv moju on tugevalt negatiivne, kuid taastuvenergia iilekaaluka avaliku
huvi korral voib kaitstava liigi kahjustamine olla seaduses sétestatud tingimustel lubatav.
KeA hinnangul ei pdhjusta Varja pesitsusterritooriumi funktsionaalne kadu ega voimalik
isendite hukkumine merikotka seisundi halvenemist Eestis, arvestades ka rakendatavaid
hiivitusmeetmeid. Varja oli kiill teadaolevalt ainus merikotka piisielupaik Ida-Virumaa
pOhjaosas, kuid sellest ei saa jireldada piirkondliku asurkonna halba seisundit.
Hiivitusmeetmete véljatodtamisel tuvastatilda-Virumaal kaks seni teadmata pesapaika. KeA
ei pidanud pdhjendatuks kahtlust, et roovlindude riiklikus seires ja modju hindamistes
osalevate samade ekspertide kasutamine iseenesest tdhendaks huvide konflikti voi muudaks
seireandmed ebausaldusviirseks. Mdju merikotkale hinnati Evecon OU ja Enery Estonia
OU Piissi tuulepargi eriplaneeringu KSH-s, sh koosmdju teiste piirkonna arendustega. KeA
tegi ehitusloa menetluses 16pliku UAH kaalumise, hindas merikotka seisundit ja
hiivitusmeetmeid ning lubas 21.09.2026 merikotka isendite kahjustamise koos
hiivitusmeetmete rakendamisega. Hiivitusmeetmete ettevalmistamisel otsiti/tuvastati
tdiendavaid pesapaiku ning kavandati pesaaluste paigaldamist Aseri ja Ontika piirkonda.

Seega olid 09.10.2026 seisukoha kujundamise ajaks vorreldes esimese taotluse lahendamisega

lisandunud nii KeA 15plik UAH kaalumine kui ka KliMile esitatud tiiendavad selgitused MTU

poolt tostatatud kiisimuste kohta.

09.10.2026 kirjaga nr 8-2/26/3332-4 (Lisa 14) vastas KIliM 07.09.2026 po6rdumisele.

Hinnangu kujundamisel analiiiisiti muu hulgas jirgmisi asjaolusid ja materjale:

> analiiiisiti MTU taotluses esitatud viiteid ja nende pdhjendusi;

» tutvuti podrdumises kéasitletud menetluste ja projektide kohta avalikult kéittesaadavate
dokumentidega;

» voeti arvesse ministeeriumi varasemat, 26.06.2026 kirjas nr 8-2/26/2032-2 antud selgitust
KeArolli kohta planeeringumenetlustes;

» tutvuti eriplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise kohta ministeeriumile
kéttesaadava teabega;

> arvestati KeA 21.08.2025 kirjaga nr 6-5/25/10002-8; KeA 21.09.2026 kirjaga nr 6-
2/26/15038-2 (juurdepéédsupiirang kuni 20.09.2031, alus AVTS § 35 Ig 1 p 8; Lisa 25),
milles KeA kooskdlastas tingimuslikult eriplaneeringu ala 3 (Piissi tuulepark) ehitusloa
eelndu ja hiivitusmeetmed,

> kiisiti tiiendavaid selgitusi KeAlt ja KAURIlt ning arvestati saadud tdoalast sisendit MTU
taotluses tostatatud kiisimuste hindamisel;

» tutvuti KAURiavaldatud seiremetoodikaga ,,Kotkad ja must-toonekurg*;
» kontrolliti riigihangete registris avaldatud dokumente hangete nr 255896 ja nr 301401 osas;

» hinnati poordumises esitatud huvide konflikti véiteid ja nende tdendatust;


https://adr.envir.ee/et/document.html?id=9e046dd6-bc4f-4634-8729-62587f07d5a6
https://adr.envir.ee/et/document.html?id=bdc0fbf7-7e02-4c66-98f2-d95d3625a4ae

» vaadeldi KAURIiiilesandeid, avalikke seiremetoodikaid ja seireankeete;

» kontrolliti seiretoode hankedokumente, pakkujate kvalifikatsioonindudeid ja vastutava
1siku vastavust nduetele;

» arvestati valdkonna spetsialistide ja voimalike pakkujate piiratud arvu;

» hinnati seiremetoodika soltumatuse auditija teenistusliku jarelevalve algatamise vajadust.

Hinnangu kujundamisel Kisitleti eelkdige jargmisi kiisimusi:

» merikotka seisundi hindamise piisavus, Varja merikotka piisielupaiga kaitse ning
kavandatavate tegevuste moju merikotkale;

» planeeringulahenduste ja KeA kaalutluste vastavus looduskaitseseaduse, energiamajanduse
korralduse seaduse ning linnudirektiivi nduetele;

» Aasa gaasijaama ja teiste piirkonna arenduste voimaliku koosmdju kisitlemine;

> roovlindude seire korraldus, seire sdltumatus ning MTU Kotkaklubiga seotud huvide
konflikti véited;

» teenistusliku jirelevalve voi sdltumatuse auditi algatamise vajadus.

Ministeeriumi tegevus seisnes olemasoleva teabe ja dokumentide ldbivaatamises, nende

oiguslikus hindamises ning teenistusliku jirelevalve algatamise vajaduse lile otsustamises.

Selle kiigus vorreldi MTU esitatud viiteid KeA ja KAURi dokumentides, KSH materjalides,

avalikes seiremetoodikates ning muudes asjakohastes dokumentides sisalduva teabega. Hinnati,

kas KeA ja KAURI seisukohad, kaalutlused ja jireldused olid dokumentidest jélgitavad ning

seostatavad nende aluseks olnud asjaoludega, kas menetlustes olid kisitletud otsustamiseks

olulised kiisimused ning kas MTU poolt esitatud asjaolud viitasid vdimalikule digusvastasusele,

olulisele menetluspuudusele, huvide konfliktile, metoodika rikkumisele voi muule asjaolule,

mis vOiks pOhjendada tdiendava kontrollimenetluse algatamist.

Ministeerium ei viinud selles etapis ldbi teenistusliku jirelevalve menetlust ega muid

eraldiseisvaid kontrollimenetlusi, vaid hindas, kas MTU esitatud asjaolud ja ministeeriumile

kéttesaadav teave annavad piisava aluse selliste menetluste algatamiseks.

Kontrolli tulemusel kujunes muu hulgas jirgmine hinnang:

» Merikotka seisundi hindamise piisavus, Varja merikotka piisielupaiga Kkaitse ja
avalduv méju. KSH-soli tuulepargi moju hinnatud tugevalt negatiivseks ja peetud isendite
hukkumist vdga tdendoliseks. KeA andis ehitusloa menetluses loa merikotka isendite
kahjustamiseks ja hiivitusmeetmete rakendamiseks tuginedes linnustiku-uuringute kiigus
kogutud vaatlusandmetele ja hiivitusmeetmete viljatootamisel kogutud andmetele.
Ministeerium ei eitanud negatiivset moju, vaid hindas kisimust EnKS-is satestatud
erandimenetluse kontekstis. Ministeerium vottis arvesse, et KSH-s oli hinnatud mdju
merikotkale ning koosmoju teiste piirkonna energeetika- ja toostusarendustega. Samuti
arvestati KeA 21.09.2026 kaalutluses késitletud asjaolusid, sealhulgas Ida-Virumaa
piirkonna merikotka asurkonna isedrasusi, piirkonna voimalikku vidhest uuritust,
hiivitusmeetmete ettevalmistamisel tuvastatud uusi merikotka pesapaiku ning kavandatud
tehispesade rajamist. Ministeerium kontrollis, kas KeA oli kisitlenud MTU tdstatatud
kiisimusi merikotka seisundi, piirkondliku asurkonna, hiivitusmeetmete ning Varja
pesitsusterritooriumi  voimaliku funktsionaalse kao mdju kohta ning kas vastavad
kaalutlused ja jareldused olid dokumentidest jalgitavad.

KeA 21.09.2026 kaalutlus 6-2/26/15038-2 oli olulises osas kooskélas KliMi UAH
juhendiga (eelviidatud Lisa 25, Lisa 06). KeA on juhendi {iilesehitust viga tépselt
jarginud. Dokumendist ndhtub, et neid kiisimusi hinnati vdga pdhjalikult, tuginedes nii
EnKS-ile, juhendile, planeeringutele, KSH-dele, uuringutele kui ka liigiandmetele.
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Kiisimus oli sisuliselt kaalutud ja pdhjendatud. Teenistusliku jirelevalve algatamise
vajaduse hindamisel ei ilmnenud asjaolusid, mis viitaksid, et merikotka seisundi,
hiivitusmeetmete voi iilekaaluka avaliku huvi eelduste kiisimused oleksid jietud
kisitlemata voi et otsus oleks tehtud ilma asjakohase kaalutluseta. Ministeerium
tuvastas, et neid kiisimusi oli menetluses sisuliselt hinnatud ning pohjendatud.
Planeeringute vastavus LKS §-le 55 ja piirkondliku méju késitlemine. Ministeerium
hindas MTU viiteid, mille kohaselt ei olnud KSH-des piisavalt kisitletud Varja
plsielupaiga  tdhtsust  Ida-Virumaa  pdhjaosa  merikotka  asurkonnale  ning
planeeringulahenduste lubamine tooks kaasa LKS § 55 rikkumise. Ministeerium vaottis
arvesse KeA kasitlust, mille kohaselt oli Varja piisielupaik kiill KSH kooskdlastamise ajal
ainus teadaolev merikotka piisielupaik Ida-Virumaa pdhjaosas, kuid sellest asjaolust iiksi
ei saa teha jareldust piirkondliku asurkonna ebasoodsa seisundi kohta. Arvestati ka asjaolu,
et hiivitusmeetmete véljatootamisel tuvastati Ida-Virumaal kaks seni teadmata merikotka
pesapaika ning kavandati pesaaluste paigaldamist Aseri ja Ontika piirkonda.

K1iM hindas, kas MTU viidatud asjaolud osutavad vdimalikule LKS § 55 rikkumisele ning
kas wvastavaid kiisimusi oli KeA menetlustes késitletud. Selleks tutvuti Varja
plsielupaigaga seotud planeeringute, KeA seisukohtade ning asjakohaste digusnormidega.
Arvestati kaitstavate liikide hdirimise ja hukkumise tildist keeldu ning seaduses sétestatud
erandeid, sealhulgas EnKS § 32'" ja § 32'* alusel iilekaaluka avaliku huvi korral
kohaldatavaid erisusi.

Ministeerium tuvastas, et kiisimust merikotka seisundi voimalikust halvenemisest, Varja
plsielupaiga funktsionaalse kao mdjust ning iilekaaluka avaliku huvi eelduste tditmisest
oli KeA menetlustes Kkisitletud. Samuti selgitati MTU-le, et KSH aruanne ega
eksperdiarvamus ei ole iseseisvalt Vabariigi Valitsuse seaduse tdhenduses teenistusliku
jarelevalve objektid ning nende sisu saab hinnata iiksnes ulatuses, milles sellele tugineb
KeA tegevus voi otsustus.

Aasa gaasijaama mdju Varja piisielupaigale. Ministeerium hindas MTU viiteid Aasa
gaasijaama voimaliku moju kohta Varja merikotka piisiclupaigale. Selleks tutvuti Aasa
gaasijaama KSH aruande (Virumaa Energeetika OU Aasa gaasijaama detailplaneeringu
KSH) ning KeA menetluses esitatud seisukohtadega. KSH aruandes oli késitletud
gaasijaama voOimalikke mojusid merikotka piisielupaigale, sealhulgas miira, vélisdhu
saasteainete, valguse ja muude hiiringute voimalikku mdju ning gaasijaama paiknemist
merikotka sagedasemate lennusuundade suhtes. Lisaks olid kirjeldatud mdju véltimiseks
ja vdhendamiseks kavandatud meetmed, sealhulgas miirarikaste ehitustodde tegemine
viljaspool pesitsusperioodi, liikkluse suunamine ldunapoolsele juurdepidisuteele ning
meetmed, mille eesmérk on tagada, et miiratase plisielupaiga piirkonnas ei iileta pesapuu
korgusel 45 dB.

Ministeerium  kontrollis, kas voimalikku mdju Varja piisielupaigale ning selle
leevendamiseks kavandatud meetmeid oli menetluses késitletud ning kas vastavad
hinnangud ja jareldused olid menetlusdokumentidest jalgitavad. Selle kdigus vdeti arvesse
KSH aruandes esitatud jareldust, et Aasa gaasijaama rajamine ei avalda Varja merikotka
pusielupaigale olulist ebasoodsat moju tingimusel, et rakendatakse ette néhtud
leevendusmeetmeid. Samuti voeti arvesse KeA seisukohti ning KSH aruandes toodud
pohjendusi, mille kohaselt ei olnud alust eeldada, et gaasijaam tooks kaasa merikotka
pesitsusterritooriumi hiilgamise.

Seirekorralduse séltumatus ja MTU Kotkaklubi. Ministeerium hindas podrdumises
esitatud viiteid roovlindude seire sdltumatuse, MTU Kotkaklubi voimaliku huvide
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https://kobras.sharepoint.com/sites/KeskkondK/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FKeskkondK%2FShared%20Documents%2F%5FAVALIK%2FMaikel%2FAasa%5Fgaasijaam%5FDP%5Fja%5FKSH%2FAasa%20gaasielektrijaama%20detailplaneeringu%20KSH%20aruanne&p=true&ga=1
https://kobras.sharepoint.com/sites/KeskkondK/Shared%20Documents/Forms/AllItems.aspx?id=%2Fsites%2FKeskkondK%2FShared%20Documents%2F%5FAVALIK%2FMaikel%2FAasa%5Fgaasijaam%5FDP%5Fja%5FKSH%2FAasa%20gaasielektrijaama%20detailplaneeringu%20KSH%20aruanne&p=true&ga=1

konflikti ning seireandmete usaldusviirsuse kohta. MTU Kotkaklubi vdimaliku huvide
konflikti viites ei oldud MTU poodrdumises esitatud konkreetseid ja kontrollitavaid
tdendeid huvide konflikti voi seireandmete ebausaldusviérsuse kohta.

Selleks tutvuti KAURi veebilehel avaldatud seiremetoodikaga ,Kotkad ja must-
toonekurg™, riigihangete registris avaldatud hanke- ja lepingudokumentidega
(https://riigihanked.riik.ee/rthr-web/#/procurement/507002 1 /documents?group=B ja
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procure ment/9426124/documents?group=B )’ ning
KAURIlt saadud selgitustega (juurdepédésupiirang kuni 20.09.2031, alus AVTS § 351g 2 p
2, 21.10.2026 nr 8-2/26/3332-7). Vastuses eristati réovlindude seiret kotkaste ja must-
toonekure seirest. 2026. aastal tegi esimest Eesti Ornitoloogiaiihing ja teist MTU
Kotkaklubi. Kontrolliti hankedokumentides kasutatud kvalifikatsioonindudeid ning
seirekorralduse avalikku dokumentatsiooni. Samuti hinnati, kas podrdumises esitatud
asjaolud annavad piisava faktilise aluse teenistusliku jérelevalve, soltumatu auditi voi muu
taiendava kontrollimenetluse algatamiseks. Ministeerium vottis arvesse, et riikklikku seiret
viiakse ldbi etteantud seiremetoodika alusel ning avalikult kéttesaadavas seiremetoodikas
on médratud seire kdigus kogutavad niitajad, vaatluste tegemise kord, seirevalim ning
tulemuste esitamise pohimotted. Kontrolliti seiretdodega seotud hankedokumentides
sitestatud ndudeid, sealhulgas voimaliku huvide konfliktiga seotud kinnitusi ning t66votja
konfidentsiaalsus- ja usalduskohustusi.

Hinnangu kujundamisel arvestati ka asjaolu, et keskkonnamdju hindamise menetlustes ei
méadra KIiM ega KAUR, milliseid eksperte vOi ettevotjaid arendaja keskkonnamdju
hindamisse kaasab, ning ainuiiksi asjaolu, et sama valdkonna eksperdid voi
organisatsioonid osalevad nii riiklikus seires kui ka keskkonnamdju hindamistes voi
muudes looduskaitselistes toddes, ei vOimalda iseenesest jireldada huvide konflikti
olemasolu, digusnormide rikkumist ega seirecandmete kallutatust.

Ministeerium ei tuvastanud talle teada olnud teabe pohjal konkreetseid ja kontrollitavaid
asjaolusid, mis viitaksid huvide konfliktile, seireandmete ebausaldusvéirsusele, metoodika
vOi muule voimalikule rikkumisele. Ka puudus alus algatada tdiendavat kontrollimenetlust
eesmargiga koguda madramata ulatuses teavet erinevate isikute todalaste, lepinguliste voi
muude seoste kohta. Seetdttu ei pidanud ministeerium pohjendatuks teenistusliku
jirelevalve ega seiremetoodika sdltumatuse auditi algatamist ega niinud alust MTU
Kotkaklubi korvaldamiseks seiretdddest voi tema kogutud andmete kasutamise
peatamiseks.

» Teenistusliku jirelevalve ning séltumatuse auditi algatamise vajadus. Ministeerium
hindas, kas MTU poolt esitatud asjaolud annavad aluse teenistusliku jirelevalve, sdltumatu
auditi voi muu tdiendava kontrollimenetluse algatamiseks. Selleks kontrolliti Ke A tegevuse
vastavust asjakohastele digusaktidele ning hinnati, kas MTU poolt tdstatatud kiisimused
olid piddeva asutuse menetlustes kisitletud ja pdhjendatud. Samuti hinnati KAURi

° Tdpsemalt vilja tuues on hanke Iébiviimisel pakkujatele esitatud hankepassi tiitmise kohustus, sh sisaldasid hankepassid mh
alakiisimust ,,HANKEMENETLUSES OSALEMISEGA KAASNEV HUVIDE KONFLIKT Kas ettevotia on_teadlik
hankemenetluses osalemisega kaasnevast mis tahes huvide konfliktist siseriikliku Oiguse, asjakohase teatise voi
hankedokumentide kohaselt? Ettevotjalt oodatavad vastused: 1. Mis on Teie vastus? (Raadionupp valikutega ,Jah/Ei“) 2.
Kirjeldage neid (Suur sisestusala (max pikkus 4000 tahemérki))* jt. Samuti ndhtuvad hankelepingu projektist punktid 9.3.
Toovotja kohustub mitte kasutama konfidentsiaalset teavet isikliku kasu saamise eesmérgil v3i kolmandate isikute huvides.;
9.4. Toovotja kohustub tagama, et tema esindaja(d), to6tajad, lepingupartnerid ning muud isikud, keda ta oma kohustuste
tditmisel kasutab, oleksid kidesolevas lepingus sétestatud konfidentsiaalsuse kohustusest teadlikud ning ndudma nimetatud
isikutelt selle kohustuse tingimusteta ja tihtajatut tiitmist. Ministeerium on kontrollinud MTU Kotkalubi esitatud pakkumuste
raames hankepasside esitamist ja vastavatele kiisimustele on pakkuja asjakohaselt vastanud. Samuti on sdlmitud lepingutes
eelpool viidatud punktid olemas.
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https://keskkonnaagentuur.ee/seireankeedid
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/5070021/documents?group=B
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seirekorraldust, avalikke seiremetoodikaid, hankedokumente ning pdordumises esitatud
huvide konflikti viiteid.

Ministeerium ei tuvastanud talle teada olnud teabe pohjal asjaolusid, mis viitaksid
voimalikule digusvastasusele, olulisele menetluspuudusele, metoodika rikkumisele,
seircandmete ebausaldusvéirsusele voi muule puudusele, mis pdhjendaks teenistusliku
jarelevalve vOi soOltumatu auditi algatamist. Samuti ei olnud pddrdumises esitatud
konkreetseid ja kontrollitavaid asjaolusid, mis annaksid aluse tdiendava kontrollimenetluse
labiviimiseks eesmirgiga koguda mdiramata ulatuses teavet erinevate isikute tdoalaste,
lepinguliste vo1 muude seoste kohta.

Ministeeriumi hinnangu kujundamisel tugineti muu hulgas jirgmistele dokumentidele
ja oigusaktidele:
> Keskkonnaameti ja Keskkonnaagentuuri dokumendid

v’ KeA21.08.2025 kiri nr 6-5/25/10002-8 (Lisa 04);

v' KeA21.09.2026 kiri nr 6-2/26/15038-2 (AK, Lisa 25);

v" KAURI avaldatud seiremetoodika ,Kotkad ja must-toonekurg® ja seireankeedid
Seiremetoodikad ja -ankeedid | Keskkonnaagentuur (2026), varasemad (Lisa 29, Lisa
30, Lisa 31);

v" KAURIi pdhiméirus Keskkonnaagentuuri pohiméarus-Riigi Teataja.

> Planeeringu- ja keskkonnamdju hindamise materjalid
v Téd ,Evecon OU ja Enery Estonia OU tuuleparkide kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu keskkonnamoju strateegiline hindamine® Evecon-ja-Enery-KOV-EP -
KSH-aruanne.pdf;

v" Liiganuse Vallavolikogu 28.05.2026 otsus nr 41;

v/ Aasa gaasijaama detailplaneering ja selle keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruanne Virumaa Energeetika OU Aasa gaasijaama detailplaneeringu KSH;

v' Liiganuse valla veebilehel avalikustatud Evecon OU ja Enery Estonia OU tuuleparkide
planeeringu- ja KSH materjalid Evecon OU ja Enery Estonia OU tuulepargid | Liiganuse
vald;

v Lisaks puutuvad asjasse seisuga 21.10.2026 menetluses Liiganuse valla Varja
tuulikupargi alade 2 ja 3 detailplaneering ning VKG Wind tuulepargi detailplaneering.

» Seire ja riigihangetega seotud materjalid

v’ riigihangete registris avaldatud dokumentatsioon hanke nr 255896 kohta, sh seiretode
hankepassid, hankelepingu  projektid ning muud avalikult kéttesaadavad
hanked okumendid;

v riigihangete registris avaldatud dokumentatsioon hanke nr 301401 kohta, sh seiretodde
hankepassid, hankelepingu  projektid ning muud avalikult kéttesaadavad
hankedokumendid;

v hankelepingud 2023-2026. aastatel kotkaste seire teostamiseks (Lisa 32, Lisa 33, Lisa
34, Lisa 35) ja ning seiretodde iileandmise-vastuvotu aktid (Lisa 32-1, Lisa 33-1, Lisa
34-1, 2026. a teostamisel);

v" KAURIlt (juurdepédisupiirang kuni 20.09.2031, alus AvTS § 351g 2 p 2,21.10.2026 nr
8-2/26/3332-7, Lisa 22) ja KeAlt(25.09.2026 kiri nr 7-12/26/16598-2, Lisa 13) saadud
tooalased selgitused.

> Oigusaktid ja juhendmaterjalid

v' energiamajanduse korralduse seaduse §-d 32!! ja 32'4;

v' looduskaitseseaduse §-d 55 ja 58;

v" haldusmenetluse seadus;
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v Vabariigi Valitsuse seadus;

v" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/147/EU (linnudirektiiv);

v KliMi juhend ,,Taastuvenergeetika kui iilekaalukas avalik huvi. Hivitusmeetmed.
Juhendmaterjal energiamajanduse korralduse seaduse § 32''-32'ja § 38 rakendajale*
(kdttesaadav Taastuvenergia | Kliimaministeerium).

Kokkuvétteks hindas ministeerium, kas MTU poolt esitatud asjaolud annavad aluse
teenistusliku jirelevalve vOi muu tdiendava kontrollimenetluse algatamiseks. Selleks
kontrolliti, kas podrdumises tostatatud kiisimused olid KeA ja KAURimenetlustes késitletud
ning kas esitatud asjaolud viitasid vdimalikule digusvastasusele, olulisele menetluspuudusele,
huvide konfliktile, metoodika rikkumisele voi muule puudusele, mis vdiks podhjendada
tdiiendava kontrollimenetluse algatamist.

Ministeerium ei tuvastanud talle teada olnud teabe pohjal asjaolusid, mis viitaksid vdimalikule
oOigusvastasusele, olulisele menetluspuudusele, seircandmete ebausaldusviirsusele voi muule
puudusele, mis pohjendaks teenistusliku jarelevalve vai soltumatu auditi algatamist. Samuti ei
olnud podrdumises vaidlustatud konkreetset haldusakti ning KSH aruanne ega
eksperdiarvamus ei ole iseseisvalt Vabariigi Valitsuse seaduse tdhenduses teenistusliku
jarelevalve objektid. Seetottu ei pidanud ministeerium pohjendatuks teenistusliku jérelevalve
ega seiremetoodika sOltumatuse auditi algatamist ega niinud alust MTU Kotkaklubi
seiretdddest kdrvaldamiseks voi tema kogutud andmete kasutamise peatamiseks.
Ministeerium lihtus teenistusliku jirelevalve algatamise vajaduse hindamisel MTU esitatud
asjaoludest, olemasolevatest dokumentidest ning KeAltja KAURIilt saadud selgitustest. Seega
el jatnud ministeerium kontrollimata kiisimusi pohjusel, et need puudutasid KSH aruannet voi
eksperdihinnangut, vaid kontrollis nende materjalide kasutamist KeA ja KAURI tegevuses
ulatuses, milles see oli vajalik teenistusliku jarelevalve algatamise vajaduse hindamiseks.
Ministeerium ei viinud seejuures 1dbi koiki neid toiminguid, mis kuuluksid juba algatatud
teenistusliku jarelevalve voi muu eraldiseisva kontrollimenetluse koosseisu, vaid kontrollis
asjaolusid ulatuses, mis oli vajalik teenistusliku jdrelevalve algatamise vajaduse iile
otsustamiseks. Ministeeriumi hinnangul tihendaks kontrolli ulatuse oluline laiendamine
sisuliselt juba teenistusliku jarelevalve ldbiviimist.

Ministeerium saab hinnata tema kasutuses olevat teavet, menetluses esitatud dokumente,
avalikke andmeid ning digusaktidest tulenevate nduete tditmist. Seejuures ei saa ministeerium
teenistusliku jirelevalve algatamise vajaduse hindamise kidigus asendada padevate ekspertide
erialaseid hinnanguid enda hinnangutega ega viia konkreetsete kontrollitavate asjaolude
puudumisel 14bi médramata ulatusega uurimislaadset kontrolli isikute tddalaste, lepinguliste
vO1 muude seoste lile.

1.5. KIliM on MTU-le selgitanud planeeringu KSH Iibiviimisel KliM-i iilesandeid teise
menetluse raames (kaitsetoostuspargi riigi eriplaneeringu (REP) KSH menetlus)

Tiiendava taustana mirgime, et KliMi ja MTU vaheline suhtlus on olnud laiem kui
Riigikantseleile esitatud kirjavahetus ning holmanud ka teistes menetlustes antud selgitusi
ministeeriumi iilesannete ja padevuse kohta. Alljargnevalt anname {ilevaate ka tdiendavast
infovahetusest MTU-ga.

» MTU taotles, et KIiM hindaks jérelevalvemenetluses kaitsetddstuspargi KSH esimese etapi
aruande metoodikat ning alternatiivide ja kumulatiivsete mojude kasitlust, K1iM selgitas,
et Oigusaktides ei ole ette ndhtud KIiMi poolt ldbiviidavat eraldiseisvat
jarelevalvemenetlust KSH aruande iile. KIiM osaleb Kaitseministeeriumi korraldatavas
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REPi koostamise menetluses kooskodlastajana ning hindab oma padevuse piires
planeeringu ja KSH aruande vastavust digusaktidele (PlanS-i ja KeHJS-i nduetele) ning
aruandes esitatud hinnangute piisavust. (17.09.2026 nr 7-15/26/1731-14, Lisa 22).

» KIiM on selgitanud ka, et KSH protsessis ei ndua mitme eelvalikuala voimalik kooskasutus
eraldi alternatiivina hindamist. Voimalikke tiiendavaid kumulatiivseid mojusid tuleb
hinnata hilisemates planeerimis- ja loamenetlustes, kui selguvad tegevuste iiksikasjad
(05.10.2026 nr 7-15/26/1731-18, Lisa 23)

» 12.10.2026 poordumine nr_8-2/26/3867, milles (Lisa 15) paluti selgitada, kuidas
kontrolliti ritkliku seiret66 ,,Kotkad ja must toonekurg” ekspertide soltumatust, sh selgitada
kontrolli protseduuri ehk kuidas kontrolliti seireandmete kvaliteeti, seiretodde
vastuvotmist ning eelmises, st KliMi 09.10.2026 vastuses toodud jérelduse aluseid.
Kiisitakse selgitusi, ei taotleta jérelevalve algatamist. Ministeerium vastas 20.10.2026 nr
8-2/26/3867-2 (Lisa 58), mida vastusega seotult kontrolliti, hanke korraldamisega seotud
detailsemad kiisimused edastati vastamiseks KAUR!ile.

2. Teenistusliku jirelevalve olemus ja algatamise iile otsustamise lihtekoht

Taotluses esitatud kiisimuste késitlemisel ldhtus KliM teenistusliku jérelevalve eesmaérgist,
algatamise eeldustest ja kontrolli ulatusest. Alljirgnevalt selgitame liihidalt 1&htekohti, millele
ministeeriumi hinnang kéesolevas asjas tugines, eelkdige jirelevalve algatamise vajaduse
hindamise ning pddeva asutuse sisulise otsustuse kontrollimise ulatuse osas.

2.1. Seisukoht teenistusliku jirelevalve olemuse ja ulatuse kohta

Teenistusliku jarelevalve kui haldusesisese kontrollivahendi eesmérk ja sisu tulenevad
seadusest!?. Teenistusliku jdrelevalve kiigus kontrollitakse valitsusasutuse vdi tema hallatava
riigiasutuse tegevuse seaduslikkust ja Vabariigi Valitsuse seaduses sdtestatud ulatuses
otstarbekust. Selle eesmérk on tagada, et jarelevalvealune asutus tegutseks talle antud padevuse
piires, jargiks digusakte ning tdidaks talle pandud iilesandeid nduetekohaselt.

Isiku po6rdumine voib anda jérelevalvepddevale organile teavet voimaliku digusvastase akti,
toimingu, tegevusetuse vOi muu puuduse kohta ning olla ajendiks teenistusliku jérelevalve
algatamise vajaduse hindamisel. Teenistuslik jarelevalve ei ole siiski isiku diguste kaitseks ette
ndhtud tiiendav vaide- voi kaebemenetlus ega too kaasa pddeva asutuse menetluse automaatset
kordamist. Samuti ei tulene podrdujale subjektiivset Sigust nduda teenistusliku jérelevalve
algatamist tema méératud ulatuses, tema valitud kontrollitoimingute tegemist voi tema soovitud
sisulise tulemuse saavutamist, nt et jarelevalveorgan kontrolliks uuesti koiki pddeva asutuse
menetluses késitletud faktilisi, teaduslikke ja eksperdihinnangulisi kiisimusi. Teenistusliku
jarelevalve algatamise ja selle pohjendatud ulatuse iile otsustab jarelevalvepdadev organ,
lahtudes poordumises esitatud ning talle muul viisil teada olevate asjaolude konkreetsusest ja
kontrollitavusest, vOimaliku rikkumise laadist ja olulisusest ning kavandatavate
kontrollitoimingute eesmargipérasusest ja proportsionaalsusest.

Taotluses esitatud kiisimuste hindamisel tuleb teenistusliku jdrelevalve protsessi mdistes
eristada erinevaid menetlusetappe, nagu:

1) teenistusliku jarelevalve algatamise vajaduse hindamist (eelanaliiiisi);

19 https://www.riigiteataja.ce/akt/VVS  Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) § 93 15ike 1 kohaselt korraldatakse teenistuslikku
jarelevalvet valitsusasutuste ja nende hallatavate riigiasutuste tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse tagamiseks. VVS § 95
15ike 1 kohaselt valvab minister ministeeriumi struktuuriiiksuste, ministeeriumi valitsemisala valitsusasutuste ja nende
ametiisikute ning muude ministeeriumi hallatavate riigiasutuste tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse iile.
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2) teenistusliku jérelevalve algatamise otsuse raames teostatavat kontrolli (sisulised
jarelevalvetoimingud subjekti konkreetsete tegevustega seoses);

3) teenistusliku jarelevalve kdigus puuduse voi digusvastasuse tuvastamisel VVS-is sitestatud
jarelevalveabindude rakendamist ning vajaduse korral asja uut ldbivaatamist piddevas
asutuses.

Teenistusliku jdrelevalve algatamise vajaduse hindamine ja algatatud jdrelevalvemenetluse

labiviimine ei ole oma eesméirgi, kontrolli siigavuse ega ulatuse poolest samastatavad. Seega

on teenistuslik jirelevalve haldusesisene seaduslikkuse ja VVS-is sitestatud ulatuses
otstarbekuse kontroll, mitte isiku kisutuses olev tiiendav vaide- voi kaebemenetlus.

2.2. Jarelevalve vajaduse esmane hindamine ei vordu jarelevalvemenetluse Libiviimisega.

Ministeeriumi halduspraktika kohaselt hinnatakse iga jarelevalvetaotluse saamisel esmalt, kas
poordumises esitatud asjaolud viitavad vdimalikule Oigusvastasele aktile, toimingule,
tegevusetusele, padevuse iiletamisele, olulisele menetlusveale voi muule puudusele, mille
kontrollimiseks voib olla podhjendatud teenistusliku jirelevalve algatamine. Algatamise
vajaduse hindamisel (haldusmenetluses!!) tuleb esmalt vélja selgitada menetletavas asjas
olulise tdhendusega asjaolud, kuid sellest ei tulene kohustust koguda piiramatult teavet
asjaolude kohta, millel puudub jirelevalve algatamise kiisimuse lahendamisel oluline tdhendus.
Seetdttu méiidratakse esmase kontrolli vajalik ulatus kindlaks eeskétt poordumises esitatud
védidete konkreetsuse ja kontrollitavuse, vdimaliku rikkumise laadi ja olulisuse ning
ministeeriumile muul viisil teada olevate asjaolude pohjal. Seega isiku poordumine voib olla
jarelevalvevajaduse hindamise ajend, kuid sellest ei tulene 0Oigust néuda jirelevalve
algatamist poorduja méiratud ulatuses. Ministeerium selgitab esmase hindamise kaigus
villja teenistusliku jirelevalve algatamise iile otsustamiseks vajalikud asjaolud ning
méirab kontrolli ulatuse voimaliku puuduse konkreetsuse, kontrollitavuse ja olulisuse
pohjal. Jirelevalve algatamise iile otsustamiseks tuleb hinnata esitatud viidete
konkreetsust ja kontrollitavust, kuid enne jirelevalve algatamist ei pea siiski tegema koiki
toiminguid, mis kuuluksid juba algatatud jirelevalvemenetlusse.

2.3. Teenistuslik jirelevalve ei asenda pédeva asutuse sisulist haldusmenetlust

Kui eriseadusega on konkreetse keskkonnaotsuse tegemine vai eksperdihinnangute hindamine
antud KeA voi KAURi piddevusse, jidvad esmane otsustusdigus ning vastutus selle otsuse sisu
ja pohjenduste eest asjaomasele asutusele. Haldusmenetluses on kaalutlusdigus haldusorganile
seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist vdi valida erinevate otsustuste vahel'2.
Teenistusliku jirelevalve kdigus saab kontrollida padeva asutuse kaalutlusotsuse diguspédrasust.
Kontrollida saab nditeks seda, kas otsustamisel jdeti arvestamata moni diguslikult kohustuslik
asjaolu, kas tugineti ilmselgelt asjakohatule kaalutlusele voi kas otsus on pdhjendamata voi
sisemiselt vastuoluline'3.

Kaalutlusotsuse 0Oiguspdrasuse kontrollimine ei tdhenda siiski, et ministeerium peab sama
haldusasja péddeva asutuse korval voi jarel uuesti sisuliselt 1dbi menetlema, kordama koiki

W https:/www riigiteataja.ce/akt/HMS Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 5 18ike 2 kohaselt tuleb haldusmenetlus libi viia
eesmdrgipdraselt ja efektiivselt, vOimalikult lihtsalt ja kiirelt ning iileliigseid kulutusi véltides. HMS § 6 jargi tuleb vélja
selgitada menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud.

12 https://www riigiteataja.ce/akt/HMS HMS § 4 kohaselt on kaalutlusdigus haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda
otsustuse tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel. Kaalutlusdigust tuleb teostada kooskolas volituse piiride ja eesmérgiga,
arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve.

13 Teenistusliku jérelevalve raames saab kontrollida, kas valitsemisala asutus: stegutses oma seadusest tuleneva piadevuse piires;
*kohaldas asjakohaseid Oigusnorme; ejérgis olulisi menetlusndudeid; eselgitas vélja otsuse tegemiseks olulised asjaolud;
earvestas asjakohaseid kaalutlusi; <jéttis korvale asjassepuutumatud kaalutlused; epohjendas oma otsust kontrollitaval viisil;
«jargis kaalutlusdiguse piire ja eesmérki.
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valdkondlikke hindamisi ning kujundama nende pdhjal enda sisulise otsuse. Kui ministeerium
kordaks ilma konkreetse jirelevalvelise aluseta koiki valdkondlikke hindamisi ning kujundaks
nende podhjal enda sisulise otsuse, ei toimiks ta enam iiksnes jirelevalve teostajana, vaid
sisuliselt teise menetlejana kiisimuses, mille lahendamise paddevus ja vastutus on seadusega
antud teisele asutusele. Seega ministeerium véib kontrollida teenistusliku jéirelevalve
kiigus padeva asutuse kaalutlusotsuse oOiguspirasust, sealhulgas piadevust, menetlust,
oluliste asjaolude arvestamist ja kaalutluste pohjendatust. Selline kontroll ei tihenda
pideva asutuse menetluse automaatset kordamist ega tema erialase kaalutlusotsuse
asendamist ministeeriumi enda otsusega.

2.4. Jarelevalve kaigus tuvastatud puuduse korvaldamine ei tihenda padeva asutuse
asemel nendes kiisimustes uue sisulise otsuse tegemist

VVS annab teenistusliku jirelevalve teostajale jirelevalveabindud (sh kehtetuks tunnistamine,
akti v0i toimingu peatamine, ettekirjutus akti vdi toimingu muutmiseks)!4. Kui teenistusliku
jarelevalve kéigus tuvastatakse nditeks, et oluline asjaolu on kontrollimata, kohustuslik
Oiguskiisimus késitlemata vOi otsus ebapiisavalt pohjendatud, saab ministeerium kasutada
seaduses ette ndhtud abindusid. Kui tuvastatud puuduse korvaldamine eeldab asja uut sisulist
hindamist, voib ministeerium ettekirjutusega nduda asja uut ldbivaatamist padevas asutuses.

Asja uue ldbivaatamise voi puuduse korvaldamise ndudmine ei tihenda, et ministeerium vdotaks
konkreetse haldusasja menetlemise pddevalt asutuselt iile. Uue sisulise otsuse teeb sel juhul
padev asutus, kellel tuleb korvaldada jarelevalve kéigus tuvastatud puudus ning kujundada asja
uuesti 1dbi vaadates oma kaalutlusotsus. Seega saab ministeerium puuduse tuvastamisel
kasutada VVS-is ette nihtud jirelevalveabinousid ning vajaduse korral teha ettekirjutuse
puuduse korvaldamiseks voi asja uueks libivaatamiseks pidevas asutuses, kuid ei
lahenda selle kiaigus pideva asutuse pidevusse kuuluvat haldusasja tema asemel uuesti.

2.5. Otstarbekuse kontroll ei anna piiramatut iimberotsustamise 6igust.

Seaduse moistes otstarbekuse kontrolli'> ei saa kisitada lildise digusena tunnistada alluva
asutuse akt vo0i toiming ebaotstarbekaks liksnes pohjusel, et ministeerium voi pdorduja eelistaks
teistsugust sisulist lahendust. Seega ei vordu VVS-i tihenduses otstarbekuse kontroll
valdkondliku eksperdihinnangu vaba {imberhindamisega. Eelkdige ei ole erineva
eksperdiarvamuse olemasolu, teadusliku prognoosi ebakindlus voi po6rduja mittendustumine
padeva asutuse kaalutlustega iseenesest piisav alus jareldada, et akt voi toiming on VVS § 100
tadhenduses ebaotstarbekas. Otstarbekuse kontroll voimaldab hinnata, kas asutuse akt voi
toiming vastab talle pandud iilesannete eesmargile ning avalikule huvile, kuid see ei tdhenda
valdkondliku eksperdihinnangu vdi péddeva asutuse kaalutlusotsuse vaba asendamist
ministeeriumi enda hinnanguga. Seega ei anna otstarbekuse kontroll ministeeriumile digust
asendada pideva asutuse kaalutlusotsust enda eelistatud lahendusega, kui kontrollitud
otsus jadb oigusaktidega miiratud kaalutlusruumi piiridesse.

4 hitps://www riigiteataja.ce/akt/VVS  VVS § 95 jargi voib minister tunnistada seadusega vastuolus oleva alluva asutuse akti

vOi toimingu kehtetuks. VVS § 99 kohaselt voib akti tditmise v3i toimingu peatada tdiendavaks diguspdrasuse ja otstarbekuse
kontrollimiseks voi vajalike andmete kogumiseks ning teha ettekirjutuse akti muutmiseks, toimingu puuduste korvaldamiseks
vOi uue toimingu tegemiseks

15 https://www riigiteataja.ce/ak /' VVS VVS §-des 93 ja 95 ja VVS § 100 1dike 1 jargi voib akti voi toimingu ebaotstarbekuse
tottu kehtetuks tunnistada juhul, kui see on ilmses vastuolus seadusest tuleneva ning Vabariigi Valitsuse v0i ministeeriumi
rakendatava riikliku poliitikaga, pdhjustab riigi vara voi eelarvevahendite ebaratsionaalset kasutamist vdi kahjustab muul viisil
riiklikke huve. VVS § 100 16ige 2 piirab lisaks voimalust tunnistada ebaotstarbekuse tottu kehtetuks akte ja toiminguid, mille
andmise tingimused tulenevad seadusest voi muust digusaktist.
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2.6. Jarelevalvelise kontrolli ulatus peab vastama voimaliku puuduse kohta teada olevate
asjaolude konkreetsusele ja olulisusele.

Teenistusliku jirelevalve algatamise vajadust ega esmase kontrolli ulatust ei saa méérata {iksnes
selle jérgi, kui palju kiisimusi podrduja taotluses esitab. Méadrav on, kas taotluses on esitatud
vOi ministeeriumile muul viisil teada olevad konkreetsed ja kontrollitavad asjaolud vodivad
viidata Oigusnormi rikkumisele, olulisele menetluspuudusele, pdohjendatud huvide huvide
konfliktile jmt'®, mille kontrollimiseks vdib olla vajalik teenistusliku jarelevalve algatamine.
Kui poordumises esitatakse konkreetne asjaolu voOimaliku mittevastavuse kohta, peab
ministeerium hindama selle tdhendust ning vajaduse korral kontrollima tdiendavaid asjaolusid.
Kontrollitoimingute valikul ja ulatuse méiramisel tuleb lihtuda voimaliku puuduse laadist ja
olulisusest ning sellest, milline tdiendav teave on teenistusliku jirelevalve algatamise {ile
otsustamiseks vajalik. Seevastu iildine kahtlus, alternatiivse eksperdihinnangu voimalikkus
voi kiisimus, kas midagi voiks veel tidiendavalt kontrollida, ei too iseenesest kaasa
kohustust viia libi uus tiismahus valdkondlik hindamine. Seetdttu ei ole ebamédrase voi
hiipoteetilise  kahtluse kontrollimiseks pdhjendatud ega proportsionaalne kaardistada
médramata ulatuses kolmandate isikute todalaseid, lepingulisi ja rahalisi suhteid, kontrollida
uuesti koiki varasemaid seiretoid voi tellida uusi ekspertiise, kui podrdumises esitatud ega
ministeeriumile muul viisil teada olevatest asjaoludest ei ndhtu konkreetset alust, mis seaks
pohjendatult kahtluse alla kindla menetluse, andmestiku, eksperdihinnangu voi otsuse
diguspérasuse voi otstarbekuse VVS-is sdtestatud tdhenduses.

Kontrolli pohjendatud ulatus ja siht s6ltuvad seega voimaliku rikkumise v6i muu olulise
puuduse kohta teada olevate asjaolude konkreetsusest, kontrollitavusest ja olulisusest
ning sellest, milliseid vodimaliku mittevastavuse tunnuseid nihtub ministeeriumile
kittesaadavatest materjalidest.

2.7. Eelneva oigusliku kisitluse kohaldamine praegusele juhtumile - taotlustes soovitud
kontroll iiletab osaliselt teenistusliku jirelevalve pidevuse piire

MTU on nii 20.05.2026 kui ka 07.09.2026 teenistusliku jirelevalve taotlustes soovinud lisaks
KeA ja KAURI tegevuse Oiguspdrasuse kontrollimisele ka selliste kiisimuste sisulist uuesti
hindamist, mille lahendamine kuulub seaduse jirgi piddevale menetlejale, mdju hindavale
eksperdile voi teadusliku hinnangu andjale ja mida KIiM ei saa teha teenistusliku jérelevalve
korras. Teenistusliku jirelevalve raames saab ministeerium kontrollida KeA ja KAURI aktide
ning toimingute diguspirasust ja VV S-is sétestatud ulatuses otstarbekust, kuid ministeerium ei
saa votta lile teise haldusorgani, planeeringu koostamise korraldaja, mdju hindava eksperdi,
hankija vOi teadusasutuse iilesandeid ega teha nende asemel uut sisulist otsust voi
eksperdihinnangut.

MTU palus KliMile esitatud taotluses muu hulgas nduda KSH-de tiiendamist merikotka
populatsiooni, 6koloogilise kandevdime, regionaalse esinemise ning tuuleparkide ja gaasijaama
kumulatiivse mdju hinnangutega!’. KSH aruanne ja selles esitatud eksperdihinnang ei ole
eraldiseisvalt ministri teenistusliku jirelevalve objektid ning ministeerium ei saa teenistusliku
jarelevalve korras KSH aruannet ise muuta ega tidiendada. See ei vilista siiski KeA tegevuse
kontrollimist. Kui KeA kasutab KSH aruandes sisalduvaid andmeid ja hinnanguid planeeringu

16 pordumises tuleks esitada konkreetne mittevastavuse asjaolu, nt: *digusnormi rikkumisele; skohustusliku menetlustoimingu
tegemata jatmisele; eolulise asjaolu arvestamata jitmisele; epddevuse iiletamisele; ekaalutlusveale; epdhjenduste olulisele
puudulikkusele; tegelikule huvide konfliktile; eandmete voi kontrollimenetluse usaldusvdidrsust mojutavale konkreetsele
puudusele; *voi siisteemsele probleemile valitsemisala asutuse tegevuses.

7 MTU 07.09.2026 po6rdumise VI osa punkt 2: , Nduda KSH-de tiiendamist et hinnata merikotka seisundit Eestis ja Ida
Virumaal, sh: populatsiooni suurus, 6koloogiline kandevdime, regionaalne esinemine, kumulatiivne mdju tuuleparkidele ja
gaasijaamale, moju liigi soodsa seisundi sdilimisele.
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kooskdlastamisel, kaitstava liigi isendite kahjustamise lubamisel voi muus enda piddevusse
kuuluvas menetluses, saab ministeerium kontrollida, kas amet késitles otsustamiseks Gdiguslikult
kohustuslikke kiisimusi, arvestas asjakohase teabega, kohaldas oigesti Oigusnorme ning
pohjendas oma kaalutlusi nduetekohaselt. Ministeerium saab seega kontrollida KSH teabe
kasutamist KeA akti voi toimingu alusena, kuid ei asenda selle kdigus KSH koostajat ega
valdkondlikku eksperti.

Samuti taotles MTU seiremetoodika sdltumatuse auditi algatamist, Kotkaklubi seiretegijana
tegutsemise peatamist ning Kotkaklubi kogutud andmete kasutamise peatamist menetlustes,
milles Kotkaklubi on menetlusosaline vdi eksperdina seotud'8. Teenistusliku jérelevalve
esemeks saab olla KAURI tegevus seiretod tellimisel, hankemenetluse korraldamisel, t66
vastuvotmisel ja andmete kvaliteedi tagamisel. Kotkaklubi kui eradiguslik juriidiline isik ei ole
aga VVS-i kohase teenistusliku jirelevalve subjekt ning tema kdrvaldamine seiretdd tegemisest
vOi andmete kasutamise peatamine eeldaks eraldi diguslikku alust vastavas hankes, lepingus
vOi haldusmenetluses. Ka seirega seotud ekspertide tdoalaste, lepinguliste ja rahaliste suhete
kontrollimine saab teenistusliku jérelevalve raames toimuda iiksnes ulatuses, milles konkreetne
seos vOib olla oluline KAURi hankemenetluse, lepingu tditmise, kindla seiret6d voi
haldusotsuse digusparasuse hindamisel. Teenistuslik jarelevalve ei anna ministeeriumile iildist
padevust kaardistada méddramata ulatuses eradiguslike isikute majandustegevust, lepingulisi
suhteid voi teadusliku o0 sisu.

Seega sisaldavad MTU taotlused lisaks jirelevalve esemeks olevatele kiisimustele ka
noudeid, mille tiitmine eeldaks uute eksperdihinnangute koostamist, teaduslike
prognooside andmist, eradiguslike isikute tegevuse auditeerimist voi muude menetluste
sisulist uuesti labiviimist. Teenistusliku jarelevalve raames saab ministeerium kontrollida,
kas KeA ja KAUR Kkaisitlesid vastavaid kiisimusi 6iguspéraselt ja nouetekohaselt, kuid ei
saa nende asemel libi viia uut moju hindamist, koostada uusi teaduslikke hinnanguid ega
teha muid toiminguid, mis ei kuulu teenistusliku jirelevalve piAdevusse.

Ka Riigikantseleile esitatud taotluses soovitakse, et kontrollitaks, milliste dokumentide alusel
hindas ministeerium alternatiivsete lahenduste puudumist, merikotka seisundit, Varja
pesitsusterritooriumi  kaotuse ja isendite hukkumise moju, teiste arenduste koosmdju ning
leevendus- ja hiivitusmeetmete piisavust!®. Samuti soovitakse hinnangut hiivitusmeetmete
tegelikule lisakasule, nende edukuse tdendosusele ja toimimiseks vajalikule ajale.?? Need
kiisimused on teenistusliku jérelevalve esemeks ulatuses, milles kontrollitakse, kas KeA hindas
talle seadusega pandud kiisimusi, tugines asjakohasele teabele ning esitas jilgitava ja
oiguslikult lubatud kaalutluskédigu. Need ei tdhenda aga, et ministeerium pidi KeA asemel uuesti
hindama koiki alternatiivseid lahendusi, modelleerima merikotka seisundit ja arenduste
koosmodju vOi tegema uue prognoosi hiivitusmeetmete ©koloogilise tulemuslikkuse kohta.

BMTU 07.09.2026 podrdumise VI osa punktid 4—6: ,,Algatada seire metoodika soltumatuse audit [...]“; ,Peatada Kotkaklubi
roll seire tegijana kuni huvide konflikti riskid on hinnatud®; ,Peatada Kotkaklubi kogutud seireandmete kasutamine
menetlustes, kus Kotkaklubi on menetlusosaline vdi eksperdina seotud.

9 MTU Riigikantseleile esitatud taotluse p 3: ,Palume kontrollida, milliste dokumentide alusel ministeerium hindas:
rahuldavate alternatiivsete lahenduste puudumist; merikotka seisundi sdilimist ja kasutatud andmete piisavust; Varja
pesitsusterritooriumi  kaotuse ning isendite hukkumise moju; teiste olemasolevate ja kavandatavate arenduste koosmdju;
leevendus- ja hiivitusmeetmete piisavust ning nende siduvust tegevusloa tingimustena.

20 MTU Riigikantseleile esitatud taotluse p 4: ,,Palume kontrollida, kas ministeerium hindas: milline on kavandatud meetmete
tegelik lisakasu; milliste andmetega poOhjendatakse nende edukuse tdendosust; kuidas arvestatakse meetmete toimimiseks
vajalikku aega; kas kahjustav tegevus voib alata enne meetmete rakendamist; millised siduvad jarelseire-, lisameetmete ja
tegevuspiirangute tingimused on kehtestatud.
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Hiivitusmeetmete tegelikku mdju saab hinnata alles pédrast nende rakendamist ja piisava
seireperioodi moddumist, mitte teenistusliku jarelevalve algatamise vajaduse eelkontrollis.
Seega taotletakse molemas poordumises osaliselt mitte iiksnes KliMi voi tema
valitsemisala asutuste tegevuse Oiguspirasuse kontrollimist, vaid ka valdkondlike
menetluste, eksperdihinnangute ja teaduslike prognooside uut sisulist Libiviimist. Selliste
hinnangute tegemine ei kuulu KliMi teenistusliku jirelevalve pidevusse. Samuti ei saa
ministeeriumi tegevuse iile tehtava teenistusliku jirelevalve kaudu panna Riigikantseleile
voi Vabariigi Valitsusele iilesannet lahendada wuuesti KeA, KAURI, planeeringu
koostamise korraldaja, hankija voi eksperdi padevusse kuuluvaid kiisimusi.

17



